- VALUTAZIONE COMPARATIVA PER TITOLI E DISCUSSIONE PUBBLICA PER IL

- RECLUTAMENTO DI UN RICERCATORE CON RAPPORTO DI LAVORC A TEMPO
DETERMINATO Al SENSI DELL’ART. 24 COMMA 3 LETTERA A DELLA L. 240/10 (JUNIOR)
EMANATO CON D.D. 3006 DEL 01/08/2016 E IL CUl AVVISO E’ STATO PUBBLICATO
SULLA G.U. - 4° SERIE SPECIALE - N.61 DEL 02/08/2016

Verbale della |I° adunanza

Il giomo 09/09/2016, alle ore 14:30 si riunisce in pnma adunanza, la Commissione giudicatrice
della valutazione comparativa per titoli e discussione pubblica per il reclutamento di un ricercatore .
con rapporto di lavoro a tempo determinato di cui all’art. 24 co. 3 lettera a delia durata di tre anni
con un monte ore annuo pari a 1500, per le esigenze del Dipartimento di Ingegneria’ deil’Energia
Elettrica e dell'Informazione “Gugiieimo Marconi” — Settore concorsuale 09/G2 - SSD ING-INF/086.

Sono presenti i seguenti membri della Commissione glud:catrtce nominata con D. D 3199 dei
06/09/2016: :
Componente: Prof. Mauro Ursino — Professore di | fascia presso {'Universita di Bologna;
Componente: Prof. Claudio Lamberti —~ Professore di Ii fascia presso Universita di Bologna;
Componente: Dott.ssa Silvia Fantozzi — Ricercatore a tempo indeterminato presso 'Universita di
Bologna.
| Commissari dichiarano, ai sensi del'art. 35-bis del D. Lgs 165/2001, di non essere stati
condannati, anche con sentenza non passata in giudicato, per i reatl contro la pubbhca
amministrazione di cui al capo 1 del titolo Il del libro secondo del codice penale.

Nessuno dei componenti la Commissione versa in una delle situazioni di incompatibilita di cui .
allart. 3 - 21° comma - della Legge 24.12.1993, n. 537 e alfart. 9 - 2° comma - del D.P.R. n.

487/1994, cosi come modificato ed integrato dal D.P.R. 693 del 30.10.96.

Viene nominato Presidente il Prof. Mauro Ursino, mentre svolge le funzioni di Segretano
verbalizzante la Dott.ssa Silvia Fantozzi.

La procedura di valutazione & stata bandita con Decreto Dirigenziale n. 3006 del 01/08/2016.
L'avviso deila procedura & stato pubblicato sulla G.U. — 4° serie speciale - n. 61 del 02/08/20186,
sul portale d’Ateneo, su queilo del Miur e su quello europeo della ricerca.

L'organizzazione della selezione e tutto il materiale necessario sono stati predisposti dai
competenti uffici amministrativi dell'Universita degli Studi di Bologna.

It Presidente dichiara aperta la seduta e da lettura del bando di selezione e degii atti normativi e
del Regolamento d'Atenec per i Ricercatori a tempo determinato che disciplinano la selezione
stessa.

La Commissione prende atfo che, ai sensi dellart. 7 del bando, la selezione consistera neila

“valutazione preliminare dei candidati con motivato giudizio analitico sui titoli, sul curriculum e sulia

produzione scientifica, ivi compresa la tesi di dottorato, in base ai criteri definiti dal MIUR nel D.M.
243/2011. La Commissione pertanto procede a fissare in dettaglio i criteri di massima per la
valutazione dei candidati, indicati nell’allegato 1, parte integrante del presente verbale. ‘
A seguito della valutazione preliminare i candidati comparativamente pit meritevoli, in misura -
compresa tra il 10 e ii 20 per cento del numero degli stessi @ comunque non inferiore a sei unita,
saranno ammessi alla discussione pubblica dei titoli e della produzione scientifica con la
Commissione, che pud assumere anche la forma di un seminario aperto al pubblico. | candidati

- sono tutti ammessi alla discussione qualora il loro numero sia pari o inferiore a sei.

Saranno valutate anche eventuali iettere di referenza prodotte dai candidati.

La discussione coi candidati ammessi si svoigera in forma pubblica in lingua italiana e verra
accertata la conoscenza della lingua inglese, cosi come previsto dall’art. 7 del bando di selezione.
Per 'accertamento della conoscenza della lingua inglese la Commissione prevede la traduzione e
ii commento del testo relativo al SSD a bando: “Textbook of Med|ca! Physiology” di A.C. Guyton
ed. Saunders.

A seguito della discussione verra attribuito un punteggio analmco al titOlI e a ciascuna delle

pubblicazioni presentate dai candidati ammessi.



l.a Commissione definisce pertanto le modalita di atiribuzione dei punteggl di cui sopra, cosi come
contenuto nellallegato 1, parte integrante del presente verbale.

Definiti i criteri, con la stesura dellAllegato 1, la Commissione prende atto che hanno presentato
" istanza di par‘tecapazmne n. 3 candidati che pertanto a norma di legge sono tutti ammessi alla
- selezione pubblica.

La Commissione passa all'esame delle singole domande pervenute e accerta che non esistono
situazioni di incompatibilita ai sensi degli artt. 51 e 52 del Codice di procedura civile, cosi come
previsto dalf’art. 11, 1° comma, del D.P.R. n. 487/1994. La Commissione dichiara, inoltre che non
esistono vincoli di parentela o di affinita entro il IV grado incluso o stato di coniugio tra i
componenti della Commissione ed i candidati, né tra i membri della Commissione stessa. La
Commissione ai sensi dellart. 11, 1° comma, del D.P,R. n. 487/1994, considerato il numero dei
concorrenti, stabilisce che la procedura concorsuale dovra terminare entro il 09/03/2017. Tale
termine dovra essere comunicato ai candidati al momento dell’effettuazione della discussione
pubbilica.

La Commissione stabilisce inoltre che i candidati verranno esaminati in ordlne alfabetico e che la
durata defla discussione & stabilita in almeno 20 minuti per ciascun candidato.

La Commissione procede quindi alla presa in esame, secondo lordine alfabetico dei candidati, dei
titoli e de! curriculum, delle pubblicazioni e delle eventuali lettere di referenze allegati alla domanda
di partecipazione.

Vengono esaminati pertanto, i titoli & i curricula, le pubblicazioni e le lettere di referenze del
candidato Dott.ssa Cisotto Giulia e di seguito quelli degii altri candidati in ordine alfabetico come di
seguito riportato: :

Dott. Mellone Sabato

Dott. Piccinini Filippo

Ciascun Commissarioc formula il proprio glud|2|o individuale in merito al candidato e la
Commissione quello collegiale. | giudizi dei singoli commissari e quelio coilegiale sono ailegati al
presente verbale quale sua parte integrante (allegato 2).

La Commissione decide di convocare per la discussione pubblica i candidati il giorno 12 settembre .
2016 alle ore 15:00 presso la Sala Giunta del DEI, Scuola di Ingegneria, viale del Risorgimento 2,
- Bologna, come gia comunicato agli Uffici. .

il segretario verbalizzante rilegge il verbale della seduta ai colleghi della Commissione e alle ore
17,30 la Commissione, considerati conclusi i lavori, si aggiormna per il giorno 12 settembre 2016 alle
ore 15:00 presso la Sala Giunta del DE!, Scuoia di Ingegneria, viale del Risorgimento 2, Bologna
per la discussione pubbllca '

PRESIDENTE  Prof. Mauro Ursino | (\%@"“ Ll e
COMPONENTE Prof. Claudio Lamberti ,, QW\/%R

SEGRETARIO Dott.ssa Silvia Fantozzi W Taul

Bologna, 9 settembre 2016




ALLEGATO 1}
Criteri di massima ai sensi del D.M. 243/2011
e modalita di atiribuzione dei punteggi a eventuali titoli e pubblicazioni

- Dopo ampia e approfondita discussione la Commissione giudicatrice della procedura di
valutazione comparativa per titoli € discussione pubblica per il reclutamento di un ricercatore con
rapporto di lavoro a tempo determinato di cui all'art. 24 co. 3 lettera a) della durata di tre anni con
un monte ‘ore annuo pari a 1500, per le esigenze dei Dipartimento di Ingegneria del’Energia
Elettrica e dellInformazione “Guglielmo Marconi” — Settore concorsuale 09/G2 - SSD ING-INF/08,
composta da

PRESIDENTE: Prof. Mauro Ursino — Professore di | fascia presso I'Universita dl Bologna,;
COMPONENTE: Prof. Claudio Lamberti — Professore di |l fascia presso 'Universita di Bologna;
SEGRETARIO: Dott.ssa Silvia Fantozzi — Ricercatore presso I'Universita di Bologna:

predetermina i criteri di massima per la valutazione preliminare dei candidati, che si effettuera con
motivato giudizio analitico sui titoli, sul curriculum e sulla produzione scientifica ivi compresa la tesi
di dottorato, secondo i parametri e i criteri di cui al D.M. n. 243/2011. -

La Commissione stabilisce che if punteggio dei titoli e della produzione scientifica sara espresso in
100/100, che per il conseguimento dellidoneita i candidati dovranno uguagliare o) superare il
punteggic compiessivo di 50/100.

Decide altresi che il punteggio per titoli e curriculum sard espresso fino ad un massimo di punt:
50/100, mentre il punteggio della produzione scientifica sara espresso fino ad un massimo di punt
50/100. |l giudizio sulla conoscenza delia lingua straniera sara espresso secondo la seguente
gradualita: insufficiente, sufficiente, discreto, buono, ottimo, eccellente.

| criteri-adottati sono:
Valutazione dei titoh' e def curricuium  max 50/100

a) dottorato di ricerca o equipollenti, conseguito in Italia o all'estero; max 10

b) eventuale attivita didattica a livello universitario in lalia o al’Estero; max 7

c) documentata attivita di formazione o di ricerca presso qualificati istituti italiani o stranieri; max 10
d) documentata attivita in campo clinico relativamente ai settori concorsuali nei quali sono richiesti
tali specifiche competenze; max 0

e) realizzazione di attivita progettuale relativamente ai settori concorsuali nei quali & prevista; max
0 )
) organizzazione, direzione e coordinamento di gruppi di ricerca nazionali e internazionali, o
partecipazione agii stessi; max 10 -

g) titolarita di brevetti relativamente ai settori concorsuali nei quali & prevista; max 3

h) relatore a congressi e convegni nazionali e internazionali; max 5

i} premi e riconoscimenti nazionali e internazionali per attlwta di ricerca; max 5

j) diploma di specializzazione europea riconosciuto da Board internazionali, relativamente a quei
settori concorsuali nei quali & prevista; max 0

La valutazione di ciascun titolo & effettuata considerando specificamente la significativita che esso
assume in ordine alla qualita e quantita dellattivita di ricerca svoifa dal singolo candidato.

Valutazione della produzione scientifica max 50/100

La Commissione, nell'effettuare la valutazione preliminare comparativa dei candidati, prende in
considerazione esclusivamente pubblicazioni o testi accettati per la pubbiicazione secondo le
norme vigenti nonché saggi inseriti in opere collettanee e articoli editi su riviste in formato cartaceo
o digitale con lesclusione di note interne o rapporti dipartimentali. La tesi di dottorato &
considerata, ai sensi del D.M. 243/11, una pubblicazione e sara valutata se ricompresa nel numero
massimo di pubblicazioni presentabili previsto dal bando, che & 12. Qualora risultino allegate pil
pubbiicazioni rispetio alle 12 consentite, la Commissione valuta le prime 12 dell'elenco come

dispone il bando. ‘
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La Commissione effettua la valutazione comparativa delle pubblicazioni sulla base dei criteri
previsti dall’art. 3 del D.M. 243/11 :

Ripartizione del punteggio per la produzione scientifica;

1.

Originalita, innovativita, rigore metodologico & nlevanza fino ad un max di punti 0.75 per ‘
ciascuna pubbllcazmne

Congruenza con il SSD a bando fino ad un max di punti 0.75 per ciascuna pubblicazione
Rilevanza scientifica della collocazione editoriale e diffusione nella comunita scientifica fino
ad un max di punti 0.75 per ciascuna pubblicazione

Apporto individuale del candidato fino ad un max di punti 0.75 per ciascuna pubblicazione
La Commissione vaiuta altresi la consistenza complessiva della produzione scientifica del
candidato, lintensita e la continuitd temporale della stessa, fatti salvi T periodi
adeguatamente documentati, di allontanamento non volontario dall'attivita di ricerca, con
particolare riferimento alle funzioni genitoriali fino ad un max di punti 14.

Poiché nel settore scientifico disciplinare & consolidaio l'uso a livello internazionale. dei
sotioelencati indicatori la Commissione nel valutare le pubblicazioni si avvale anche dei medesaml
riferiti alla data di scadenza dei termini delle candldature
a) numero totale deile citazioni;
b) numero medio di citazioni per pubbltcazmne

c) "impact factor” totale;
d) "impact factor" medio per pubblicazione;
e) combinazioni dei precedenti parametri atte a valonzzare I'rmpatto deila produzione scientifica
del candidato (indice di Hirsch o simili}

'PRESIDENTE  Prof. Mauro Ursino
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 COMPONENTE Prof. Claudio Lamberti \,’\,Q/U\«;f o L\:‘AL»Q_

. — s
SEGRETARIO Dott.ssa Silvia Fantozzi ' giw Tt~




ALLEGATO 2)
GludIZIO su titoli, pubbhcaz:om ed eventuali Iettere di referenze

1) CANDIDATO: Dott.ssa Cisotto Giulia
Nata a et agms..

La candidata ha conseguito il ‘Dottorato di Ricerca in Ingegneria dell'informazione presso -
I'Universita degli studi di Padova nel marzo 2014,

Durante il dottorato, dai 2010 al 2013, ha prestato servizio come neurocingegnere presso 'IRCCS
San Camillo di Venezia. Dal 2013 al 2014 ha svolto la medesima mansione presso Next Step
- Endoscopy srl, Padova. Successivamente ha prestato servizio, a pit riprese, come Research
Associate presso la Keio University e come Research Student presso il National Center of
Neurology and Psychiatry di Tokyo (Glappone) Dal 2015 ¢ titolare di assegno di ricerca presso
FUniversita di Padova.

La sua attivita scientifica & prevalentemente incentrata suil’analisi del segnale EEG, anche per
sviluppare sistemi BCI con finalitd neuroriabilitative.

Ha svolto attivita a supporto della didattica (tutoraggio, supervisione tesi triennaii) e rlcoper‘o if
ruolo di assistente in insegnamenti non attinenti all ingegneria biomedica.

giudizi mdnvnduah.

Presidente Prof. Mauro Ursino:

La candidata presenta una discreta attivita di ricerca, su riviste di livello discreto, coerente con il
settore scientifico disciplinare, anche se ancora limitata in numero e il percorso scientifico
complessivo appare in fase di consolidamento. Emerge I'attivita di collaborazione con centri di
ricerca stranieri. |'apporto individuale emerge pienamente solo in aicuni dei lavori, mentre in altri
predomina il lavoro di equipe. L'attivita didattica & ancora limitata, soprattutto di supporto senza
ruoli di responsabilita e in settori disciplinari solo parzialmente attinenti.

Il giudizic &, in relazione alla presente selezione, discreto.

Commissario Prof. Claudic Lamberti:

La candidata presenta un buon curriculum con attivitd anche all’ estero & legata anche al
trasferimento tecnoioglco in campo biomedicale.

Le pubblicazioni sono in numero non elevato, di buona qualita, coerenti con il settore scientifico-
disciplinare e con il percorso scientifico deila candidata. L’attivita didattica & limitata.

il giudizio &, in relazione alla presente selezione, discreto.

Commissario Dott.ssa Silvia Fantozzi:

La candidata presenta una discreta attivitd di ricerca, pertinente con il settore scientifico
disciplinare da cui emergono collaborazioni con centri di ricerca stranieri. Titoli presentati e
pubblicazioni dimostrano una discreta capacita deila candidata di svolgere ricerca autonoma.
Limitata e non pertinente al settore scientifico disciplinare risulta invece I'attivita didattica svoita.
Complessivamente scaturisce un quadro di una ricercatrice in fase di sviluppo.

I gIUdIZIO g, in relazione alla presente selezione, dtscreto

cuud:zno collegiale:

La candidata presenta una attivitd di ricerca di livello buono coerente con il raggruppamento
disciplinare ed ha una produzione scientifica su riviste di buona qualita ma in numero limitato, da
cui emerge una discreta capacita di svolgere ricerca autonoma. L'attivita dldattsca & ancora
limitata. Significativa F'attivita di ricerca svolta all’estero.

Il giudizio complessivo della Commissione &, in relazione alla presente selezione, discreto.

\@ W’/M‘“ S



2) CANDIDATO: Dott. Mellone Sabato
Nato a Suinmaisheiis

il candrdato ha consegwto il Dottorato di Ricerca in Blomgegnerla presso iUmversata di Bologna
nel'aprile 2013.

Nel 2009 e poi dal 2014 ad ogg1 & stato titolare di diversi assegni di ricerca.

Durante tale periodo & stato coinvoito, anche con rucli di responsabilita (WP leader) in progetti
nazionali ed internazionali finanziati. E' co-fondatore di uno spin-off universitario.

La sua attivita scientifica & prevalentemente incentrata suli'elaborazione dei segnali biomedici, in
particolare per lo sviluppo, 'applicazione e la validazione su larga scala di sistemi basati su
sensoristica inerziale indossabile o piattaforme mobili per la valutazione funzionale, la predizione
delle cadute e la classificazione dell'attivitd motoria.

Dal 2008 ha svolto attivitd didattica integrativa. Dal 2014 ad oggi & professore a contratto e
docente incaricato in insegnamenti attinenti all'ingegneria biomedica presso 'Universita di Bologna
& co-supervisore di candidati al dottorato di ricerca, in ltalia e all'estero.

giudizi individuali:

Presidente Prof. Mauro Ursino:

It candidato presenta un'attivita di ricerca molto buona, su riviste di buon livelio, coerente con il
settore scientifico disciplinare. L'apporto individuale emerge pienamente in molti dei lavori, anche
se in alcuni di essi rimane confuso nel lavoro d'equipe. Spicca la partecipazione a progetti
internazionali di rilievo, anche con ruoli di-responsabilita. Le lettere di raccomandazione mettono in
evidenza la presenza di buoni contatti internazionali. L'attivita didattica & molto buona, attinente
con il settore disciplinare, anche eon incarichi di responsabilita.

Il giudizio &, in relazione alla presente selezione, ottimo.

Commissario Prof, Claudio Lamberti:

I candidato presenta un curriculum di ottimo livello sc:entlfico

Le pubblicazioni sono di buona qualita, del tutto coerente con il percorso scnenﬂﬂco—culturale
svoito. La partecipazione a progetti nazionali e internazionali & significativa, come pure V'attivita
didattica svolta.

It giudizio &, in relazione alla presente selezmne ottimo.

‘Commissario Dott.ssa Silvia Fantozzi:

Il candidato presenta un curriculum di ragguardevole livello scientifico, caratterizzato da un'attivita
di pubblicazione scientifica di oftima qualita e quantita che evidenzia la collaborazione con centri di -
ricerca internazionali. Ottima [lattivitd di responsabilita in progetti di ricerca. La produzione
scientifica su riviste di ottimo livello e lo svolgimento di attivitd didattica articolata, rendono il
candidato ben avviato ad una soiida attivita di ricerca nel campo della bicingegneria. :

il gludlzw &, in relazione alla presente selezmne oftimo.

giudizio collegiale:

Ii candidato presenta una attivitd di ricerca di ottimo livello coerente con il raggruppamento
discipiinare ed ha una produzione scientifica su riviste di bucna qualita, da cui emerge una buona
capacitd di svoigere ricerca autonoma. L’aftivita didattica & molto buona. Significativa I'attivita di
ricerca svolta al'estero. Emerge Iattivita in progetti internazionali con ruoli di responsabilita. Sono
presenti tre lettere di referenze di ricercatori internazionali.

Il giudizio complessivo della Commissione &, in relazione alla presente selezione, ottimo.

3) CANDIDATO: Dott. Piccinini Filippo ‘ ' _\\ @\ % /’f/"‘“‘



Nato 2 (iR

li candidato ha conseguito il Déttorato in Tecnologie deH Informazione (tltolo di-Doctor Europaeus)
presso I'Universita di Bologna nell'apriie 2013.

Dal 2013 & assegnista di ricerca presso ARCES, Universita di Bologna

Durante tale periodo & stato coinvolto in diversi progetti di ricerca, nazionali ed internazionali.

La sua attivita scientifica & prévalentemente incentrata sull’ anahsn di bicimmagini da m!CFOSCOpIa
in particolare neil’ambito del’'oncologia.

Dall’AA. 2008/09 svolge, come tutor didattico, attivita di assxstenza allinsegnamento in corsi di
informatica. Ha svolto attivita di supervisione per tesi di laurea triennali-e magistrali.

giudizi individuali;

Presidente Prof. Mauro Ursino:
Il candidato presenta un’attivita di ricerca molto buona, su riviste di buon livello, coerente con il

settore scientifico disciplinare. L'apporto individuale emerge pienamente in gran parte dei lavori.
' Ha partecipato a progetti di ricerca, prevalentemente a livello nazionale. L'attivita didattica &
ancora limitata, soprattutto di supporto senza rucli di responsabilita e in settori disciplinari soio
parznalmente attinenti.

1l gludlzm &, in relazione alla presente selezione, ottimo.

Commissario Prof. Claudio Lamberti:

Il candidato presenta un curriculum di rifevante valore scientifico, comprendente da un lato
un'attivita di pubblicazione scientifica di ottima qualita e di rilevante quantita, consistente con il
percorso scientifico-cuiturale svolto, e dall’altro la partecipazione attiva a progetti nazionali e
internazionali. L'attivita didattica appare limitata.

[l giudizio &, in relazione alla presente selezione, ottimo.

Commissario Dott.ssa Silvia Fantozzi:

Il 'candidato presenta un ragguardevole curriculum, La produzione scientifica & di ottimo livello, di
argomento pertinente al setiore scientifico disciplinare, ed evidenzia |'autonomia scientifica
raggiunta dal ricercatore. L'attivita didattica appare limitata cosi come la partecipazione a progetti
internazionali di ricerca. |- curriculum evidenzia il robusto avviamento e Pottima preparazione del
candidato ad una attivita di ricerca nell'ambito della bioingegneria. '
Il giudizio &, in relazione alla presente selezione, ottimo.

giudizio collegiale:

Il candidato presenta una attivita di ricerca di ottimo livello coerente con il raggruppamento
disciplinare ed ha una produzione scientifica su riviste di buona qualita, da cui emerge una buona
capacita di svolgere ricerca autonoma. L'attivita didattica & ancora limitata. Sono presenti tre
lettere di referenze di ricercatori nazionali.

Il giudizio complessivo della Commissione &, in relazione aila presente selezione, ottimo.

"Bologna, 09/09/2016

COMPONENTE Prof. Claudio Lamberti 3 \QM, {J/ti

PRESIDENTE  Prof. Mauro Ursino

SEGRETARIO Dott.ssa Silvia Fantozzi ‘ %‘Q’{) B




VALUTAZIONE COMPARATIVA PER TITOLI E DISCUSSIONE PUBBLICA PER IL
RECLUTAMENTO DI UN RICERCATORE CON RAPPORTO DI LAVORO A TEMPO
DETERMINATO Al SENSI DELL’ART. 24 COMMA 3 LETTERA A DELLA L. 240/10 (JUNIOR}
EMANATO CON D.D. 3006 DEL 01/08/2016 E IL CUl AVVISO E’ STATO PUBBLICATO
SULLA G.U. - 4° SERIE SPECIALE - N.61 DEL 02/08/2016

Verbale della l adunanza

Il giorno 12/06/2016; alle ore 15:00 presso Sala Giunta del Dipartimento di Ingegneria deli’'Energia
Elettrica e dell'Informazione "Guglielmo Marconi” dell'Universita di Bologna sita in viale del
Risorgimento 2, Bologna, si riunisce in seconda adunanza la Commissione giudicatrice della
valutazione comparatlva per il reclutamento di un ricercatore con rapporto di lavoro a tempo
determinato della durata di tre anni con un monte ore annue pari a 1500 ore, per la condivisione
dei criteri di valutazione adottati nella seduta preliminare e per la discussione pubblica coi
candidati dei titoli e delle pubblicazioni valutabili allegati alle domande di partecipazione.

+ Sono presenti i membri della Commissione giudicatrice, nominata con D.D. 3199 del

06/08/2016 e composta da:

Presidente: Prof. Mauro Ursino — Professore di | fascia presso I’ Universita di Bologna;
Componente: Claudio Lamberti — Professore di |l fascia presso 'Universita di Bologna;

Segretario: Dott.ssa Silvia Fantozza — Ricercatore a tempo indeterminato presso I'Université di
Bologna

Il Presidente accerta che allesterno della sede di esame e nel corridoio di accesso all aula siano
stati affissi i cartelli concernenti I'ubicazione della stessa; accerta altre51 che tutto if materiale
relativo sia gia stato disposto nell'aula.

La Commissione richiama liter definito dalla stessa nel corso della |° adunanza per lo svoigimento
della discussione e quanto previsio dal bando di concorso in merito alla medesima.
La discussione pubblica si svolgera in lingua italiana, e vertera sull'esame dei titoli e della
produzione scientifica e nella prova orale di accertamento della conoscenza della lingua inglese.
Alle ore 15:05 la Commissione procede aII appello dei candidati, in seduta pubblica e constata la
presenza dei candidati: :

1) Dott.ssa Cisotto Giulia.

2) Dott. Mellone Sabato

3) Dott. Piccinini Filippo
di cui viene accertata l'identita personale.

La Commissione, ai sensi dell’art. 11, 1° comma, del D.P.R. 487/1 994 rende pubblico il termine del
procedimento concorsuale e comunica che dovra concladersi entro il 08/03/2017. :
| candidati verranno esaminati in ordine aifabetico, come stabilito nella seduta prefiminars.

Alle ore 15:10 inizia la discussione in pubbiica seduta.

Viene chiamata la candidata Dott, ssa Giulia Cisotto
Si affrontano con la candidata i seguenti argomenti nelllambito dei titoli e delle pubblicazioni
" presentate:
+ FElaborazione dei segnali EEG
o Attivita di ricerca sui ritmi cerebrali
+ Brain computer interface
Viene, quindi, accertata la conoscenza della lingua inglese con la lettura e traduzione di un
paragrafo del testo scelte (pag 295).

Viene chiamato il candidato Dott. Sabato Mellone..




Si affrontano con il candidato i seguenti argomenti neil’'ambito del titoli e delle pubblicazioni
presentate: :

* Sensori indossabili

» Analisi del movimento

+ -Riconoscimento e prevenzione della caduta nell’anziano
Viene, quindi, accertata la conoscenza della lingua inglese con la lettura e traduzione di un
paragrafo de! testo sceito (pag 575). '

Viene chiamato il candidato Dott. Filippo Piccinini
St affrontanc con il candidaio i seguenti argomen’u nell’ambito dei titoli & delle pubblicazioni
presentate;

s Tecniche di segmentazudne di immagini

» Tecniche di ricostruzione in 3D

¢ Analisi di sequenze di immagini
Viene, quindi, accertata ia conoscenza della lingua lnglese con {a lettura e traduzione di un
paragrafo del testo scelto (pag 393).

Al termine della discussione pubblica, i candidati lasciano l'aula e la Commissione passa
all'attribuzione del punteggi ai titoli e alle pubbllcazzom secondo i criteri stabiliti nella seduta
preliminare.

Dott.ssa Giulia Cisotto
Vengono attribuiti per i titoli complessivi punti 22/50, di cui:

¢ per dottorato di ricerca o equipollenti, conseguito in ltalia o all’'estero punti 10;

s per eventuale attivita didattica a {ivello universitario in ltalia o allEstero punti 2;

» Per documentata attivita di formazione o di ricerca presso qualificati istituti italiani o stranieri

punti 6;
» per organizzazione, direzione e coordinamento di gruppi di ricerca nazionali e
internazionali, o partecipazione agli stessi punti 2; ' :

» per titolarita di brevetti relativamente ai settori concorsuali nei quali & prevista punti G;

¢ perrelatore a congressi e convegni nazionali e internazionali punti 2;

s per premi e riconoscimenti nazionali e internazionali per attivita di ricerca punti 0.
Vengono altresi attribuiti alle pubblicazioni complessivi punti 22, come specificato in allegato 1.
Per la consistenza lintensitd e la continuitd temporale della produzione scientifica vengono
assegnati: punti 6. :
Il punteggio complessivo ottenuto dalla candidata & di punti 28/50.
Prova di conoscenza della lingua inglese: giudizio sintetico ottimo.
La Commissione procede quindi ad esprimere il giudizio collegiale sulla candidata:
Dott.ssa Giulia Cisotto — (giudizio collegiale)
La candidata presenta una attivita di ricerca di livello buono coerente con il raggruppamenio
disciplinare ed ha una produzione scientifica su riviste di buona qualitd ma in numero limitato, da
cui emerge una discreta capacitad di svolgere ricerca autonoma. L’attivitd didattica € ancora
limitata. Significativa ['attivita di ricerca svolfa all'estero.
Dal colloquio crale emerge la maturita della candidata e la completa padronanza degli argomentl
-oggetto della sua attivita di ricerca.

Dott. Sabato Mellone
Vengono attribuiti per i titoli compiessivi punti 41750, di cui:
+ per dottoratoe di ricerca o equipoilenti, conseguito in ltalia o all'estero punti 10;
» per eventuale attivita didattica a livello universitario in italia o all’Estero punti 7;
e per documentata attlwta di formazione o di ricerca presso qualificati lstltuti italiani o stranieri
punti 8;
s per organizzazione, direzione e cocrdinamento di gruppi di ricerca nazionali e
internazionali, o pariecipazione agli stessi punti 10; ‘

RSN . f/fw g@_ |



e per titolarita di brevetti relativamente ai settori concorsuali nei quali & prevista punti 0;

° perrelatore a congressi e convegni nazionali & internazionali punti 3;

* per premi e riconoscimenti nazionali e internazionali per attivita di ricerca punti 3.
Vengono altresi attribuiti alle pubblicazioni complessivi punti 30.25, come specificato in allegato 2.
Per la consistenza lintensita e la continuita temporale della produzione scientifica vengono
assegnati punti 10. :
i punteggio complessivo ottenuto dal candidato & di punti 40.25/50.
Prova di conoscenza della lingua inglese: giudizio sintetico ottimo.
La Commissione procede quindi ad esprimere |l giudizio collegiale sui candidato:
Dott. Sabato Melione - (giudizio collegiale) _
li candidato presenta una attivita di ricerca di ottimo livello coerente con il raggruppamento
disciplinare ed ha una produzione scientifica su riviste di buona qualita, da cui emerge una buona
capacita di svolgere ricerca autonoma. |’attivita didattica & moito buona. Significativa I'attivita di
ricerca svolta all’'estero. Emerge Pattivita in progetti internazionali con ruoli di responsabilita.
Dal colloquio orale emerge la maturitd del candidato e una padronanza molto buona degli
argomenti oggetto della sua attivita di ricerca.

Dott. Filippo Piccinini ‘
Vengono attribuiti per i titoli complessivi ‘punti 31/50, di cui:
~* per dottorato di ricerca o equipollenti, conseguito in Italia o all'estero punti 10;
~* per eventuale attivita didattica a livello universitario in Italia o ail’Estero punti 3;
* per documentata attivita di formazione o di ricerca presso qualificati istituti italiani o stranieri
punti 8; S ‘
-¢ per organizzazione, direzione e coordinamento di gruppi di ricerca nazionali e
internazionaii, o partecipazione agli stessi punti 4;
» pertitolarita di brevetti relativamente ai settori concorsuali nei quali & prevista punti 0O;
* perrelatore a congressi e convegni nazionali e internazionali punti 3;
* per premi e riconoscimenti nazionali e internazionali per attivita di ricerca punti 3.
Vengono altresi attribuiti alle pubblicazioni complessivi punti 31.15, come specificato in allegato 3.
Per la consistenza l'intensita e la continuita temporale della produzione scientifica vengono
assegnati punti 12. :
Il punteggio complessivo ottenuto dal candidato & di punti 43.15/50.
Prova di conoscenza della lingua inglese: giudizio sintetico ottimo. ,
La Commissione procede quindi ad esprimere il giudizio collegiale sul candidato:
Dott. Filippo Piccinini — (giudizio collegiale) :
Il candidato presenta una attivita di ricerca di ottimo livello coerente con il raggruppamento
disciplinare ed ha una produzione scientifica su riviste di buona qualita, da cui emerge una buona
capacita di svolgere ricerca autonoma. L'attivita didattica & ancora limitata.
Dal colloguio orale emerge la maturita de! candidato e una padronanza molto buona degli
argomenti oggetto della sua attivita di ricerca.

Al termine della discussione con tufti i candidati, la Commissione procede a riesaminare i
giudizi espressi, | punteggi attribuiti a ciascun titolo, alle singole pubblicazioni e la valutazione
della conoscenza delia linglia inglese.

Dopo attento esame redige la seguente graduatoria di merito dei candidati idonei:
Dott. Sabato Mellone punti 81.25/100

Dott. Filippo Piccinini punti 74.15/100
Dott. ssa Giulia Cisotto punti 50/100

§oe



It verbale originale, letto e controfirmato dai Commissari, la documentazione dej candidati e il
materiale d’'uso del concorso sono resi al Responsabile del procedimento concorsuale presso
- I'Ufficic Ricercatori a tempo determinato per la successiva approvazione degli atti.

Alle ore 18:30, la seduta Viene tolta,

| | o [l e
PRESIDENTE  Prof. Mauro Ursino | N\’\%M
COMPONENTE Prof. Claudio Lamberti LMV
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' SEGRETARIO Dott.ssa Silvia Fantoz] ﬁ%% -
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